Karlheinz Deschner

Voll von HaB und
Blindheit?

Eine Erwiderung

Eine ,starke Abneigung gegeniiber den USA“ hahe Karlheinz
Deschner in seinem Amerika-Geschichtshuch ,,Der Moloch“ den
kritischen Blick auf die tatsédchliche Quellenlage verstelit, er habe
»eine Geschichtshetrachtung mit deutschnationalen Ziigen* ver-
faBt. Dies behauptete Armin Pfahl-Traughber in dem Artikel ,Karl-
heinz Deschners Moloch“ (diesseits 28/94), zu dem der Kritisierte

jetzt Stellung nimmt.

Nun hegte ich natiirlich nicht von vomn-
herein eine starke Abneigung gegeniiber
den USA und schrieb deshalb, kraft dieser
Abneigung a priori, ein boses Buch, denn
einer Abneigung gehen ja Griinde voraus.
Ich hatte aber zunichst weder diese noch
jene. Vielmehr empfand ich die USA 1945
als Befreier vom Hitlerjoch — was sie ja
auch waren, zusammen mit der Sowjet-
union (die dabei freilich hundertfach
mehr geblutet und gelitten hat) - und pro-
pagierte als gerade promovierter junger
Literarhistoriker jahrelang begeistert die
moderne amerikanische Literatur, wofiir
mich das State Department bezahlte.
Meine bescheidene oOffentliche Lauf-
bahn begann also mit bescheidener Start-
hilfe des US-Aufenministeriums (40 Mark
pro Vortrag, wobei Hotel und Essen noch
auf meine Kosten gingen). Nur nebenher
wurde ich allmihlich mit der blutigen Hi-
storie der USA bekannt. Beim Golfkrieg er-
trug ich deren Heuchelei nicht mehr und
reagierte, es ist wahr, duflerst negativ. Da-
bei wire die Wahrheitsfindung so simpel
gewesen, hitte ich die Sache blof ,,ausgegli-
chen® behandelt. Gibt es doch nicht nur
die ,unkritische Verwerfung® in den USA,
nicht nur ihre ,unkritische Bejubelung®,
nein, die Wahrheit, so suggeriert, ohne es
auszusprechen, PfahlTraughbers Artikel,
stecke im Ausgleich, die Wahrheit liege
schon in der Mitte. Was fiir ein historiogra-
phisches Kriterium! Der goldne Mittel-
weg. Und geht man so nicht hiufig vor bei
unbequemen Sachverhalten?!
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Wahrheit in Dreck
und Blut begrahen

Die geschichtliche Wahrheit oder sagen
wir vorsichtiger Wahrscheinlichkeit aber
liegt, wo sie liegt, das heil3¢ sie liegt, zu-
mal auf dem Weg einer Weltmacht, buch-
stiblich in Dreck und Blut begraben.
Und wenn es die Umstinde, die Macht-
verhiltnisse, geboten erscheinen lassen,
mdchte man sich nicht gern schmutzig
machen, nicht gern anlegen mit den
Michtigen, Ubermichtigen, mochte
man die dreckige Wahrheit lieber etwas
ignorieren und das verbreiten, was vor-
teilhaft verbreitet werden, was weithin
Beifall finden kann.

Die Wahrheit ist noch immer das erste
Opfer der Sieger gewesen, ganz gleich wer
die Sieger waren, ganz gleich wer sie sind.
Andererseits freilich spricht, nach Heb-
bel, niemand eine Wahrheit aus, die er
nicht mit einem Irrtum verzollen miifite —
auch mein Fall anscheinend. Wobei mein
Irrtum, wenn es einer ist, um dies gleich
zu sagen, drei Seiten von 373 Seiten
betrifft. Mir entging ein kleiner Aufsatz in
den ,Vierteljahresheften fiir Zeitgeschich-
te” (1954), der eine meiner Quellen, so
scheint es, als Filschung entlarvt. Fiir den
Hinweis bin ich dem Kritiker dankbar,
und ist der Aufsatz in den ,Vierteljahres-
heften” samt dem Quellenhinweisen, auf
die ersich stiitzt, stichhaltig, bedauert nie-
mand mehr als ich, einer Filschung aufge-
sessen zu sein.

Ein moderner Miinchhausen?

Ich war bereit, dies zuzugeben - trotz
manch fragwirdiger Belege, wie briefli-
che, auch eidesstattliche Versicherungen
der Beschuldigten: sind einige der grofi-
ten Bankhiuser der Welt involviert, ist
Skepsis angemessen, zumal bei so preki-
rer Problematik. Gleichwohl hitte ich,
alles in allem, diesen ersten Nachweis
akzeptiert, hitte mein Kritiker nicht noch
den Beitrag in der ,Neuen Ziiricher Zei-
tung” vom 2. Mai 1980, Seite 35, als weite-
ren Beleg bemiiht. Denn da ist, was die
~Abegg-Materialien® betrifft, von einem
Nachweis keine Spur, und dies, ocbwohl
der Verfasser ,,diese Materialien die wohl
umfangreichste Geschichtsfilschung der
jiingsten Zeit® nennt! Unmittelbar darauf
fahrt der Autor, der Schweizer Klaus
Urner, fort: ,Als Treuhinder und Archi-
var fungiert einzig Dr. Alhard Gelpke, der
gleichsam als ein moderner Miinchhau-
sen aus einem Kern an Selbsterlebtem,
angereichert durch umfangreiche Lektiire
und befliigelt von lebhafter Phantasie,
Tausende von sogenannten Archivnoti-
zen produziert hat, die er als Diktate
Abeggs ausgab.”

Urner billigte Gelpke also einen ,Kern
an Selbsterlebtem® zu, rebus sic stantibus
eine schofle Konzession. Doch ist Gelpke
ein ,moderner Miinchhausen“ mit ,leb-
hafter Phantasie®, der ,Jausende von soge-
nannten Archivnotizen... als Diktate
Abbegs ausgab®, was iibrigens von vielen
Blittern nicht stimmt. Gleich im
Anschluf an den zuletzt zitierten Satz
schreibt Urner, diese ,Mischung” sei ,raf-
finiert genug®, um Sympathisanten ,als
plausibel zu erscheinen.”

Nun erwartet man glasklare Fil-
schungsnachweise, einen Beleg nach dem
anderen. Doch nichts dergleichen. Alles,
was noch kommt, sind die kliglichen Sit-
ze: ,Die Auseinandersetzung dariiber,
was an diesen ,Aufzeichnungen® wahr-
scheinlich (!) und was unglaubwirdig
klingt, ist unfruchtbar® (warum?); ,die
Pseudoakten, die allenfalls die Unter-
schrift Gelpkes tragen und auf deren
Datierung man nicht zihlen darf* (war-
um nicht?), ,enthalten auch manche Hin-
weise, mit denen Gutgliubige die von
ihnen angefithrten Unterlagen als ver-
wendbar erkliren. Was sollte Dr. Alhard
Gelpke, so wunderten sich selbst Skepti-
ker, fiir ein Interesse daran haben, nach-
triglich fingiertes Archivmaterial von
einem derartigen Umfang zu schaffen?”
(Eben, eben!) ,Eine solche Irrefithrung ist
zu absurd, als daf sie fiir méglich gehal-
ten werden kénnte. Dennoch lassen
Nachforschungen zur Biographie dieses

JArchivars’ und ,Augenzeugen® kaum (!)
Zweifel aufkommen, dafl seine Bestinde
weder fiir Attentatsgeschichten noch fiirr
die Finanzierungsfrage benutzbar sind.
Durch seine Umtriebe wurde ein entschie-
dener Hitler-Gegner zu Unrecht in Mitlei-
denschaft gezogen...”

Ein Filschungsnachweis? Nicht die
Bohne!

Ja, warum sollte der Jurist Dr. Gelpke,
der nach eigenem Bekenntnis ,nie auf
Erwerb angewiesen” war, auch wenn er
von 1933 bis 1950 zusammen mit dem ein-
stigen Staatssekretir im Preuflischen
Innenministerium, Dr. Abegg, eine
Anwaltssozietit in der Schweiz betrieb,
mit jenem Mann also, der nach seiner
Reorganisation der preulischen Polize:
(seit 1917) und als deren Leiter (seit 1923)
auch Hitler observieren lief}, warum sollte
Gelpke Tausende von Archivnotizen
gefilscht haben?

Wo blieb das Abegg-Archiv?

Apropos Tausende. Als ich vor einigen
Jahren im Ziiricher Sozialarchiv, dessen
Leiter gerade Urlaub machte, Einblick in
das Abegg-Archiv erbat, war angeblich
nichts mehr davon da. Ich wollte die Rei-
se in die Schweiz nicht umsonst gemacht
haben und bestand auf Einsichtnahme.
Nach lingerem Warten schickte man mir
einen Behilter, etwas gréRer als eine Zigar-
renkiste: nichts weiter darin als ein paar
Teilnehmetlisten von Frauen an Ziiricher
Volkshochschulkursen. Das sollte das
Abegg-Archiv sein! (Ich habe dafiir eine
Zeugin.)

Ein Schweizer Freund, der, von mir
gebeten, kurz darauf das Abegg-Archivin
Augenschein nahm, bekam immerhin
setwa einhundert bis zweithundert Blit-
ter® zu Gesicht, aber keine ,Tausende®
von Notizen, die es, nach Urner, 1980
noch gab. Bei einem weiteren eigenen Vor-
stoff in diesem Herbst hindigte mir der
freundliche Archivdirektor, Dr. Lang, als
Abegg-Archiv jetzt drei Pappschachteln
mit insgesamt etwa 600 bis allenfalls 1000
Blittern aus, ganze Zeitschriften und Zei-
tungen inbegriffen, reine Notizen aber
viel, viel weniger. Wo sind die ,Tausende®
geblieben?

Generell geiflelt mein Kritiker, meine
USA-Geschichte nehme ,nur einen Teil
der Realitit zur Kenntnis“,

Es reicht mir, daR dieser Teil ,Realitit®
ist. Denn es ist der wesentliche Teil. Der
andere steht dazu weder quantitativ noch
qualitativ in vergleichbarem Verhiltnis,
verschwindet daneben. Er dient allzu oft
bloR zur Bemintelung des Hauptteils, des
blutigen, dreckigen Teils.

Macht HaB zwangslaufig blind?

Generell tadelt mein Kritiker: ,HaR
macht blind.”

Haf kann auch scharfsichtig machen.
Und mufl vehemente Kritik denn immer
hafigeboren, kann sie nicht auch das
Gegenteil sein? Liebe zur Wahrheit, Wahr-
scheinlichkeit zur Gerechtigkeit zum Bei-
spiel? Mitgefuhl fiir die Opfer - fiir all die
Betrogenen, Beraubten, Massakrierten,
seien sie nun Indios, Schwarze, Deutsche,
Amerikaner? Macht macht blutig. Und
Weltmacht macht vieltausendfach blutig.
Die romische, die deutsche, spanische,
britische. Jede Weltmacht schwimmt im
Blut. Und jede heuchelt dabei auf Teufel
komm raus. Auch das ist bekannt — wie
das Zuarschkriechen der Besiegten, viel-
leicht doch ein besonderes Bravourstiick
von uns Deutschen.

#Vollig inakzeptabel®, nennt der
Rezensent, wie ich das Aufkommen der
»Nationalsozialisten® schildere, ,die als
Politmarionetten angeblicher US-ameri-
kanischer Geldgeber dargestellt werden®.

Grundsitzlich sind die Politiker seit lan-
gem die Marionetten des Kapitals. Grund-
sitzlich hingen sie von derHochfinanz ab,
nicht umgekehrt, regiert das Geld die Welt,
nicht das Blabla, wie gerade die US-Ge-
schichte einprigsamerlehrt als jede andere.

Und beiseite einmal, daR es nicht
unbedingt Aufgabe einer (zudem relativ
knappen) Geschichte Nordamerikas ist,
auch die deutschen Geldgeber der Nazis
aufzuzihlen, so verschweigt der Rezen-
sent, daR bei mir Hitler auch als ,der
Erfilllungsgehilfe der deutschen Indu-
strie” figuriert; dafd ich als seine inlindi-
schen Finanziers namentlich auch Thys-
sen anfiihre oder den Kélner Bankier und
spiteren Parteigenossen SS-Brigadefiihrer
Freihermn von Schréder. Er verschweigt,
dafl ich unter Hitlers iiberseeischen Geld-
gebern keinesfalls nur ,das jiidische Bank-
haus Warburg” nenne (das bei mir iibri-
gens ,,das Bankhaus Warburg” heifit), dafl
ich auch den Antisemiten Henry Ford pri-
sentiere sowie besonders John Foster Dul-
les, den damaligen US-Auflenminister
und Adenauer-Freund, der als Beauftrag-
ter eines amerikanischen Bankenkonsor-
tiums Hitler 1933 Anleihen von einer Mil-
liarde Dollar gewihrt hatte. Er ver-
schweigt diesbeziigliche AuRerungen des
amerikanischen Botschafters in Berlin,
William E. Dodd; verschweigt, dafl der
Artikel der ,New York Times®, die 1933
zweimal iiber den Dulles-Besuch in Kéln
informierte, aus den amerikanischen
Bibliotheken verschwunden ist; ver-
schweigt, dal8 US-Banken auch das faschi-
stische Italien gefdrdert haben.

Hitler bekam Geld aus den USA

Daf Hitler aus den USA finanziert wor-
den ist, bestreitet doch wohl niemand.
Warum aber wird dann mir ,eine
Geschichtsbetrachtung mit deutschnatio-
nalen Ziigen® angehingt, ,insbesondere
fiir die Schilderung der US-Politik gegen-
iiber Deutschland zwischen 1917 und
1945%? Weil ich - dies hier der einzige
LBeweis“ - fast schon mit bedauerndem
Unterton® davon spreche, ,daff ,nur das
Auftauchen der amerikanischen Riesenar-
mee auf dem europdischen Kriegsschau-
platz die Mittelmichte in den Untergang
riff*“. Doch wire der Krieg ohne die Inter-
vention der USA nicht schon 1917 been-
det worden? Hitte ihre Nichteinmi-
schung uns Versailles nicht ersparen koén-
nen? Und der Welt vielleicht Hitler? Wer
schrieb denn 1936 dem ,New York Enqui-
rer: ,Amerikas Kriegseintritt 1917 war ein
unseliger Schritt. Wiret Thr zu Hause
geblieben und Euren eigenen Geschiften
nachgegangen, dann hitten wir im Frith-
jahr 1917 mit den Zentralmichten Frieden
geschlossen.” Wer es schrieb? Ein
Deutschnationaler natiirlich: Winston
Churchill.

Uber den Abegg-Warburg-Hitler-Kom-
plex enthilt ,Der Moloch®, wie erwihnt,
kaum mehrals drei Seiten. Sind diese drei
Seiten falsch, weil ich damit das Opfer
einer Filschung wurde, nehme ich das
dort Gesagte selbstverstindlich zuriick.
Es bleiben aber noch 370 weitere Seiten.
Und wenn auch Armin Pfahl-Traughber
wdie blutige Spur® bemerkt, ,die sich
durch die Geschichte des Landes zieht” -
ich erginze: vom Beginn der Besiedlung
bis heute! -, wenn selbst er meint, daB ich
die ,Schattenseiten® des Landes ,in den
meisten Fillen durchaus zutreffend”
beschreibe, dafl die Schilderung der
US-Politik ,,von ihren Sachaussagen in
der Regel® richtig sei, so frage ich mich,
warum er mir ganz generell ,den kriti-
schen Blick auf die titsichliche Quellen-
lage* bestreitet?

Die Behauptung, ich versteige mich
»in  eine Geschichtsbetrachtung mit
deutschnationalen Ziigen®, ist zu absurd,
um von mir widerlegt zu werden. Mein
ganzes Werk widerlegt sie. Und ,Der
Moloch® auch. (]

Deschner, Karlheinz: Der Moloch: ,Sprecht
sanft und tragt immer einen Kniippel bei
Euch!® Zur Amerikanisierung der Welt. -
Miinchen: Heyne Verlag, 1994. - 16,80 DM
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